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1. Frühe Versuche auf Kohle in Thüringen 
und Hohenlohe

Mit dem gesuchten Brennstoff Kohle ist die ursprüngli-
che Bezeichnung „Lettenkohle“ der geologischen Formati-
on verbunden (Kap. 2). Der Ilmenauer Bergrat JOHANN CARL 
WILHELM VOIGT hatte sich wohl als erster deutscher Geolo-
ge mit der Bedeutung dieser Kohlenlager befasst und ver-
sucht, möglichst viele Lagerstätten kennen zu lernen. Be-
reits 1767 hatte man begonnen, die bei Mattstedt nahe 
Weimar am Schösserberg vorkommende Lettenkohle tech-
nisch zu nutzen (VOIGT 1781; GEINITZ 1837; SCHMID 1874; V. 
FREYBERG 1932). Den Begriff übertrug VOIGT dann später auf 
die Kohle führenden Schichten (VOIGT 1800). Damit zeich-
nete sich für die Schichtenfolge über dem längst benann-
ten (FÜCHSEL 1761) und bereits gut bekannten Muschel-
kalk ihr späterer Name als lithostratigraphische Einheit ab 
(Kap. 2). In seiner umfassenden Abhandlung über Koh-
len stellte VOIGT (1802) dann die gesamten Thüringer Vor-
kommen von Lettenkohle und die Abbauversuche darauf 
zusammen. Das bedeutendste Vorkommen blieb jedoch 
dasjenige von Mattstedt an der Ilm, wo zwischen Novem-
ber 1799 und Dezember 1801 mit einer Belegschaft von 
16 Mann über 12.000 Scheffel Kohle (~19.000 Zentner) 
aus einem Flöz von 7–16 cm Mächtigkeit gefördert wur-
den; zwei weitere, weniger ertragreiche Flöze im Liegen-
den wurden nicht abgebaut. Bis zu 60 Lachter (ca. 120 m) 
wurden die längsten Stollen in den Berg vorgetrieben. Die 
Kohle, ein Brandschiefer, d.h. eine verunreinigte Stein-
kohle von geringem Brennwert, eignete sich jedoch nicht 
für Schmiedeessen, allenfalls für Stubenöfen und für die 
Schnapsbrennerei, und hinterließ große Mengen einer röt-
lich-weißen, tonigen Asche. Nachdem die Qualität der ge-
förderten Kohle sich noch weiter verschlechterte, ist auch 
dieser 1799 von mehreren Privatunternehmern unter Be-

teiligung des Herzogshauses Sachsen-Weimar gegründete 
Betrieb nach sechs Jahren stillgelegt worden. Die dort im 
liegenden Muschelkalk für die Branntkalk-Gewinnung an-
gelegten Steinbrüche wurden einige Jahre später nur noch 
zeitweilig für die Gewinnung von Chausseesteinen betrie-
ben oder gleichfalls aufgegeben. Das Profi l der Aufschlüs-
se am Mattstetter Schösserberg – von der Cycloidesbank 
des Oberen Muschelkalks aufwärts – wurde von GEINITZ 
(1837) dargestellt. Die in den 1840er Jahren noch sicht-
baren Stollenmundlöcher waren 30 Jahre später völlig ver-
fallen (SCHMID 1874). VOIGTs Beiträge zur Geologie, beson-
ders auch zur Kohlengeologie, wurden von WAGENBRETH 
(1978) gewürdigt.

Angeregt durch den erfolgreichen Kohlenabbau in 
Oberschlesien, den er auf Studienreisen kennen gelernt 
hatte, begann in den 1790er Jahren der Fürstlich-Hohen-
lohe-Ingelfi ngische Hofrat JOHANN GEORG GLENCK auch im 
Stammland der Hohenlohe nach Kohle zu suchen, um den 
Energiebedarf der Salinen im Kochertal bei Weißbach und 
Niedernhall zu sichern (CARLÉ 1964; SIMON 1995). Aus sei-
ner Zeit als Salinengegenschreiber in Hall wusste er, dass 
es im Unterkeuper Kohlenlager gab, denn die Reichsstadt 
hatte schon 1760 bei Sulzdorf ein Kohlebergwerk geplant. 
1794 genehmigte Erbprinz FRIEDRICH LUDWIG VON HOHENLOHE-
INGELFINGEN seinem Salinenrat die Anlage von Kohleberg-
werken, für die noch im gleichen Jahr Kuxen ausgegeben 
wurden. GLENCK glaubte, dass sich die Kohle in Gelände-
mulden gebildet habe, und ließ an solchen Stellen auf der 
Hohenloher Ebene Schächte abteufen. Er hatte die heuti-
ge Morphologie einfach auf die triaszeitliche Landschaft 
übertragen. Sechs Schächte wurden allein nahe dem ho-
henloheschen Jagdschloss Hermersberg niedergebracht, 
nahe der Weißbacher Saline (TADDEY 1992). Sie lieferten 
jedoch allenfalls asche- und schwefelreiche, tonige Koh-
len, welche die eisernen Pfannen der Saline beschädigten. 
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This chapter gives a short overview of the historical Lettenkohle (Lower Keuper coal) exploitation and the vitriol and alum production 
in the 18th and 19th century in Germany. The earliest mines were opened in 1763 in Gaildorf (County Limpurg, now Baden-Württem-
berg), 1766 in Crailsheim (Brandenburg-Ansbach, now Baden-Württemberg), and 1767 by J. C. W. VOIGT in Mattstedt (Thuringia). It 
was VOIGT, who coined the name Lettenkohle in terms of a stratigraphical unit. Due to their high clay content, these coals were too poor 
for industrial usage. Therefore, all these small mines could only survive as long as they produced vitriol and alum as well. However, in 
none of them this production lasted longer than till the end of the 19th century. Among palaeontologists, the Gaildorf mine gained fame 
because it yielded the fi rst Mastodonsaurus remains.
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Um die Schächte zu sümpfen, ließ GLENCK vom Kochertal 
her einen Stollen vortreiben, der die Wässer nach unten 
abführen sollte, ein waghalsiges Unternehmen, und so ent-
zogen ihm die Aktionäre nach anderthalb Jahren das Ver-
trauen und das wenige verbliebene Kapital, nachdem erst 
ein Drittel des auf 1500 m veranschlagten Stollens ausge-
hauen war. Im Jahr 1800 löste sich die Gesellschaft auf.

Dass der Lettenkohlenabbau auch in dem gleichfalls 
an fossilen Brennstoffen armen Thüringen trotz wachsen-
den Bedarfs durch die beginnende Industrialisierung un-
befriedigend bleiben musste, hat CREDNER (1843:118 ff.) in 
aller Deutlichkeit festgestellt: „Ein gleiches Ergebnis [näm-
lich dass sich keine bauwürdigen Kohlenfl öze vorfi nden,] 
hat sich in Betreff der in der Lettenkohlengruppe vorkom-
menden Steinkohle, der Lettenkohle, mehr und mehr be-
stätigt, so dass jedem neuen Versuch auf dieselbe als ei-
nem nutzlosen Unternehmen widerrathen werden muss“. 
CREDNER beklagt weiter die zahlreichen mißglückten Versu-

che in Thüringen, „von welchen einige Jahre lang mit gro-
ßem Geldaufwande fortgesetzt wurden. […] Zwar fi ndet 
sie sich in einer dem Bergbau günstigen Lagerung, meist 
in geringer Tiefe in sanfter und regelmäßiger Verfl ächung, 
aber die reinere Kohle pfl egt meist nur 6 bis 8 Zoll [ca. 14– 
19 cm] Mächtigkeit zu erreichen; dabei ist sie stets durch 
lettigen Schieferthon und zahlreiche Schwefelkiesnieren 
verunreinigt, so daß sie sich mehr zur Gewinnung von Ei-
senvitriol und Alaun als zu Brennmaterial eignet“. So war 
mit dem Abbau der schwefelreichen Lettenkohle – auch in 
Mattstedt – neben der Nutzung als Brennstoff die Gewin-
nung von Vitriol und Alaun verbunden.

2. Vitriol- und Alaungewinnung in 
vorindustrieller Zeit

Alaun- und Vitriolwerke gehören zu den frühesten che-
mischen Fabriken, die in der damaligen merkantilistischen 
Wirtschaftsordnung eine Rolle spielten, auch wenn diese 
Betriebe oft am Rande oder jenseits der Wirtschaftlich-
keit produzierten. Sehr viel erfolgreicher verlief die Alaun-
produktion bei Glasgow in Schottland (WEBER 2013). Die 
Geschichte von Alaun- und Vitriolwerken im heutigen 
nördlichen Baden-Württemberg, die den Rohstoff aus py-
rithaltigen Tonsteinen des Lettenkeupers gewannen, spie-
gelt Produktionsbedingungen und Rentabilität im Wandel 
des technischen Fortschritts und des politisch-wirtschaft-
lichen Rahmens. Gut aufgearbeitet ist die Geschichte des 
Alaun-Vitriol-Werks von Crailsheim (CARLÉ 1961a, b) und 
die der Chemischen Fabrik Oedendorf mit ihren Bergwer-
ken im Lettenkeuper von Westernach und Wittighausen 
(WEBER 1991, 1994), nun auch die des Gaildorfer Werks, 
von dem sich neuerdings verschollene Grubenpläne der 
Betreiber JAKOB und CARL EYMANN wieder fanden (WEBER 
2013). Letztlich erfolglos blieben auch ähnliche Unterneh-
mungen auf Lettenkohle und Alaun in Franken.

Die chemischen und technischen Prozesse bei der 
Herstellung dieser Stoffe, die zum Beizen von Leder und 
Textilien benötigt wurden, sind bei CARLÉ (1964) und WE-
BER (1991) beschrieben. Vitriole, z.B. der grüne Eisenvitriol, 
der blaue Kupfervitriol oder das Mischsalz Adlervitriol, sind 
wasserhaltige Schwermetallsulfate. Alaune sind gleichfalls 
Sulfate, Doppelsalze aus einem einwertigen, z.B. Kalium, 
und einem dreiwertigen Metall, z.B. Aluminium, mit 12 Tei-
len Kristallwasser. Durch ihre Zugabe beim Färbeprozess 
entstehen aus sauren Farbstoffen Farbsulfate, die auf Le-
der und Textilien haften bleiben. Der für die Vitriolherstel-
lung erforderliche hohe Pyritgehalt in manchen Horizonten 
des Lettenkeupers lässt sich aus organogenem Bitumen in 
den schwarzen Tonsteinen herleiten, das beim anaeroben 
Zerfall von Wirbeltierleichen und Pfl anzenresten entstan-
den sein dürfte. Nach den Erfahrungen in den historischen 
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bei HANS STILLE in Berlin, bei dem er mit ei-
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sität Stuttgart inne. WALTER CARLÉ war auch 
als Wissenschaftler außerordentlich erfolg-
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forschungsgebiete waren Tektonik, Salinenkunde, Hydrogeologie der Mineral- und 
Heilwässer und die Wissenschaftsgeschichte der Geologie. Im Zug seiner salinen-
kundlichen Forschungen und der Bearbeitung des Blattes Crailsheim der Geolo-
gischen Karte von Baden-Württemberg untersuchte er auch die Geschichte des 
Vitriol- und Alaunwerks Crailsheim, wobei er wie bei allen seinen historischen 
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SIMON, T. (2013): WALTER CARLÉ – Leben und Werk (23.6.1912 – 12. 9. 1996). – Gesellschaft 
für Naturkunde in Württemberg, Sonderbände, 3: 9–35.

WALTER CARLÉ. Foto privat.
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Bergwerken im Gebiet des heutigen Baden-Württemberg 
war der Pyrit in den Alaunschiefern sehr unterschied-
lich und unregelmäßig verteilt. Der Vitriolschiefer hat als 
Schichtglied im Unteren Lettenkeuper seinen Namen der 
ehemaligen technischen Verwendung zu verdanken, doch 
waren die Bergwerke in der Regel im höheren Lettenkeu-
per angelegt, in Württemberg in den Sandigen Pfl anzen-
schiefern oder den Unteren Grauen Mergeln (Kap. 3).

Nach einem Verfahren, das ERNST FRIEDRICH BARON VON 
SCHLOTHEIM, der später die Paläobotanik mitbegründete 
und die binäre Nomenklatur in die Paläontologie einführte, 
1793 beschrieben hat, verläuft der Prozess wie folgt (nach 
CARLÉ 1961): Das pyrithaltige Material, z.B. der Vitriolschie-
fer, wurde zerkleinert, in späterer Zeit vorher geröstet, um 
den Prozess zu beschleunigen, wochenlang auf Bretter-
bühnen der Verwitterung ausgesetzt und immer wieder mit 
Wasser übergossen, wobei mineralische Stoffe ausgewa-
schen und die Lösungen in Laugenkästen gesammelt und 
schließlich in bleiernen Pfannen eingedickt wurden (Abb. 
19.1). Nach einem Läuterungsprozess und Neutralisierung 
mittels Seifenlauge oder Urin und Zugabe von Pottasche 
(Kalium) kristallisierte der Alaun aus und wurde abge-
schöpft. In Wachspfannen erhitzte man dann das Alaun-

mehl mit Wasser und hängte in die konzentrierte Lösung 
Schilfstängel oder Hölzer ein, an denen beim Abkühlen der 
verkaufsfertige Alaun auskristallisierte. Für die Vitriolher-
stellung erhitzte man die Rohlösung aus den Laugenkästen 
mit Alteisen und etwas Kupfer, je nachdem ob man grünen 
Eisenvitriol oder Adlervitriol gewinnen wollte. Reinen, kris-
tallinen Vitriol gewann man gleichfalls durch Einhängen von 
Hölzern. Die geglühten, eisenoxidhaltigen Schlämme ver-
kaufte man als Beiprodukt Eisenrot in verschiedenen Farb-
schlägen u.a. an Salinen zum Einfärben von Viehsalz.

2.1. Das Alaun-Vitriolwerk Gaildorf

In Gaildorf, dem Residenzstädtchen der Grafschaft 
Limpurg, ist seit 1763 Bergbau auf Alaun und Vitriol um-
gegangen (MERZ 1950; WEBER 2013). In diesem Jahr er-
warb der Hof- und Regierungsrat JOHANN DANIEL VON ASSMUTH 
von der Standesherrschaft einen Teil des Herrengartens 
nördlich des limpurgischen Schlosses, um dort ein Berg-
werk anzulegen (Abb. 19.2). Seine Erben veräußerten den 
Besitz an eine Gesellschaft, deren Teilhaber LOUIS DIETRICH 
aus Ludwigsburg war. Sein Enkel FRIEDRICH LUDWIG DIETRICH 

Abb. 19.1 Handskizze zum Aufbau der Vitriolsiederei, gefertigt wohl nach Angaben des Bergrats TROMMLER 1706. Staatsarchiv Nürn-
berg, Fürstentum Ansbach, Kammer- und Landschaftskollegium Ansbach Nr. III/15“ eingebunden fol. 219.
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kaufte 1838 das ganze Bergwerk und betrieb es bis 1857. 
Die ersten Mastodonsaurus-Funde aus seinem Bergwerk 
gelangten durch ihn über den Tübinger Professor  GUSTAV 
SCHÜBLER zu GEORG FRIEDRICH JAEGER nach Stuttgart, der sie 
1824 beschrieb. Drei weitere, große Sendungen mit Kno-
chenmaterial, darunter drei Schädel, schickte DIETRICH ab 
1832 an den Stuttgarter Landwirtschaftlichen Verein, des-
sen Vorsitzender THEODOR PLIENINGER sie zusammen mit 
 HERMANN V. MEYER 1844 monographisch bearbeitete (Kap. 
9 und 14). 1861 erwarb CARL EYMANN, dessen Großvater 

und Vater schon erfolgreich als Siedemeister in dem Be-
trieb tätig waren, das Bergwerk mit allen Anlagen für 4000 
Gulden. Die Stollen waren darin so niedrig, dass die Hau-
er nur an wenigen Stellen aufrecht stehen konnten. Viel-
fach mussten sie im Liegen schürfen, und kriechend zogen 
sie den Grubenhund mit dem ausgehauenen Alaunletten 
am Fuß nach sich. Diese „Krummhälser“-Arbeit wurde von 
nur wenigen Familien verrichtet. Nach QUENSTEDT (1872: 
191) lagerte dort „eine schlechte Vitriolkohle von 2´ [ca. 
0,6 m] Dicke […] in langgezogenen, schmalen  Mulden, 

Abb. 19.2 Vitriolbergwerk Gaildorf. Flurkarte N.O.XLVIII (LGRB: Bergarchiv), die 1831 von Geometer FEILER aufgenommen wurde, mit 
Eintragungen von 1884. Die Fundpunkte 7a und 7b liegen im Grubenfeld III, von dem der Lettenkohlenabbau ausgegangen war. Das 
Stollenmundloch liegt westlich der Hägersbach-Mündung.



HAGDORN UND KELBER: HISTORISCHE ROHSTOFFGEWINNUNG

421

19
am mächtigsten in der Mitte, aber schnell gegen die Rän-
der hin sich verjüngend“. Das Stollenmundloch lag zu-
dem dicht über dem Kocherspiegel (Abb. 19.2), so dass 
die Grube bei Hochwasser absoff. Sie erstreckte sich vom 
Kocherufer anderthalb Kilometer nach Norden bis zum 
Steigenhaus an der Winzenweiler Steige. Acht bis zehn, 
zeitweilig auch nur drei Mann betrieben Bergwerk und Sie-
derei und produzierten 1000 bis 2000 Zentner Eisenalaun, 
Eisenvitriol und Eisenrot, die von den Färbereien und Sa-
linen der näheren und weiteren Umgebung abgenommen 
wurden. Der Alaunschiefer wurde in meilerartigen Anlagen 
wochenlang mit Holz und Lettenkohle aus dem Bergwerk 
geröstet und nach dem oben beschrieben Verfahren ver-
arbeitet. Mit dem gründerzeitlichen Aufblühen der Groß-
chemie und der Schwefelsäure-Synthese, die bessere und 
gleich bleibende Qualitäten zu geringeren Preisen liefer-
te, konnte das Gaildorfer Vitriolwerk nicht konkurrieren. 
Für die zehn Grubenfelder, die sich bis nördlich von Euten-
dorf erstreckten, hatte sich CARL EYMANN 1885 und 1889 
noch die Schürfrechte sichern lassen. Vor dem drohenden 
Konkurs erwarb die gräfl iche Standesherrschaft die gan-
ze Anlage und erweiterte damit den Schlosspark. Über die 
einzelnen Grubenfelder und ihre Lage in der heutigen To-
pographie berichtete WEBER (2013) detailliert. Von den För-
der- und Wetterschächten und vom Stollenmund, der laut 
Kataster und Flurkarte von 1831 190 m westlich der Ein-

mündung des Hägersbachs gelegen hat, ist heute nichts 
mehr zu sehen (Abb. 19.2). Das Gaildorfer Werk existierte 
von 1763 bis 1898 und damit länger als die anderen würt-
tembergischen Alaun-Vitriol-Werke. Auch die Korrelierung 
der alten Grubenprofi le mit der modernen Lithostratigra-
phie des Lettenkeupers ist noch nicht eindeutig geklärt 
(HAGDORN 1988; WEBER 1992a, b), so dass eine Neubear-
beitung zu wünschen bleibt. 

2.2. Das Alaun-Vitriolwerk Crailsheim

Das Gaildorfer Werk regte im benachbarten branden-
burg-ansbachischen Crailsheim zur Rohstoffprospektion 
an und man wurde 1766 beim Schießberg nordwestlich 
der Stadt, bald auch bei der Rotmühle südlich von Ingers-
heim fündig (CARLÉ 1961a, b). Die fürstliche Verwaltung er-
teilte dem hällischen Bergverwalter PHILIPP CHRISTIAN ROOSS 
und Konsorten umgehend Konzessionen auf Errichtung 
eines Kohlen- und Alaunschiefer-Bergwerks und einer 
Alaun- und Vitriolsiederei. Noch im gleichen Jahr reichten 
sie einen farbigen Geländeriss vom Schiessberg ein, der 
sich jedoch nicht zweifelsfrei mit der heutigen Topogra-
phie vergleichen lässt (Abb. 19.3). Nach einem Wasserein-
bruch holte man den erfahrenen Bergmann CHRISTIAN ERNST 
 TROMMLER aus Naila, der entsprechend der  schichtigen 

Abb. 19.3 Plan des Crailsheimer Bergwerks am Schießberg vom 16. Juni 1766. Das Stollenmundloch im Steinbruchbereich liegt im 
Vitriolschiefer. Staatsarchiv Nürnberg, Fürstentum Ansbach, Kammer- und Landschaftskollegium Ansbach Nr. III/15“ eingebunden 
fol. 34.



PALAEODIVERSITY – LETTENKEUPER

422

19
 Lagerung des Rohstoffs den Abbau neu organisierte und 
die Errichtung der oberirdischen Produktionsanlagen for-
cierte. In den Gruben hatte es Probleme mit der Wasser-
haltung gegeben und die großen Mengen an geförderter 
Kohle erwiesen sich als weitgehend taube, kohlige Ton-
steine, die sich allenfalls zur Alaungewinnung eigneten. Die 
fürstliche Verwaltung, die nach missglückten Verkaufsver-
suchen Erfolge sehen wollte, beauftragte 1769 den Berg-
meister JOHANN JAKOB NOLDE aus Saalfeld, das Werk zu be-
gutachten. Sein Bericht führte dazu, dass ROOSS die Leitung 
der Betriebe entzogen und auf NOLDE übertragen wurde. 
Dieser baute umgehend die nun Carls-Fundgrube genann-
te Ingersheimer Anlage aus, wo immerhin echte, schwefel-
reiche Kohlen vorkamen, und brachte die falsch konstru-
ierten Bühnen am Crailsheimer Werk in Ordnung. Weiterer 
Qualitätsverlust und Aussetzen des Rohstoffs führten je-
doch bald zur Stilllegung des Ingersheimer Werks und zum 
fast völligen Niedergang der Anlagen am Schießberg. 
1789 sah man sich schließlich gezwungen, die verbliebe-
nen Kunden mit Produkten der Gaildorfer Konkurrenz zu 
versorgen, doch 1790 wurde zwischen Heldenmühle – ei-
gentlich Häldenmühle – und Schummhof gutes Erz ent-
deckt, das die Vitriolproduktion auf über 200 Zentner an-
steigen ließ. Alle Strecken endeten jedoch bergwärts bald 

an einem „Rücken“ aus Kalkstein, der Hochscholle der 
Heldenmühlen-Verwerfung, wo sich das erzführende Flöz 
aufrichtete und endete. Ab 1791 beaufsichtigte der jun-
ge ALEXANDER VON HUMBOLDT als Königlich Preußischer Kam-
merassessor und Oberbergmeister die Bergwerke in den 
fränkischen Fürstentümern Ansbach und Bayreuth, die in 
diesem Jahr an Preußen gefallen waren. 1792 besuch-
te er zum ersten Mal die Crailsheimer Anlagen, beschrieb 
Schichtenfolge und Lagerung, begutachtete kritisch Berg-
bau und Fabrikation und unterstellte 1793 den alt und wi-
derspenstig gewordenen NOLDE dem jungen und fähigen 
Berggeschworenen SIEVERT. In seinem Wirtschaftsbericht 
äußerte V. HUMBOLDT Befürchtungen über die Zukunft des 
Betriebs und lehnte weitere Investitionen ab, solange die 
Rohstoffversorgung nicht gesichert sei. 1795 erreichte die 
Vitriolproduktion mit über 400 Zentner ihren Höhepunkt, 
die Alaunproduktion kam aber kaum über 20 Zentner hi-
naus, doch war nun das Grubenfeld bei der Heldenmühle 
erschöpft und neue Bohrungen blieben erfolglos, so dass 
man 1803 die Aufl ösung des Werks und den Verkauf der 
Anlagen einleitete. Auch von diesem frühen Industriebe-
trieb sind keine Spuren übrig geblieben; nur Straßenna-
men erinnern an das Bergwerk und die Gutachtertätigkeit 
des späteren Forschungsreisenden V. HUMBOLDT. 

Abb. 19.4 Stollen des Vitriolbergwerks Wittighausen im Einschnitt der Westumgehung Schwäbisch Hall. Die Stollenmundlöcher sind 
jetzt verbaut. Foto T. SIMON, 2008.
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2.3. Das Vitriolwerk Oedendorf

Im Jahr 1817 erhielt der bis 1805 im Gaildorfer Vitri-
olwerk tätige Berginspektor ERNST ANTON GLÖTZGE die Kon-
zession, am Adelsberg bei Oedendorf (heute Ottendorf) 
nördlich von Gaildorf ein Bergwerk mit Vitriolsiederei zu er-
öffnen, das von einer von ihm gegründeten Aktiengesell-
schaft betrieben wurde. Weil der württembergische Staat 
selbst Aktien hielt, ist die Aktenlage so günstig, dass sich 
nicht nur Produktionstechnik und Absatz der Erzeugnis-
se, sondern auch die Sozialverhältnisse im Bergbau und in 
der Chemischen Fabrik rekonstruieren ließen (WEBER 1991, 
1994). Nach 1820 wurde der Rohstoff hauptsächlich in ei-
nem Bergwerk bei Westernach gewonnen und mit Pfer-
dewagen in das sechs Wegstunden entfernte Oedendorf 
zur Verarbeitung transportiert. Seit dieser Zeit produzier-
te die Firma, zunächst im Besitz des Heilbronner Unter-
nehmers GEORG FRIEDRICH RUND, seit 1827 dann als Akti-

engesellschaft auf der Basis der Alaunschiefer und des 
Wilhelmsglücker Steinsalzes auch Glaubersalz, Soda und 
Chlorkalk und wurde damit eine der größten chemischen 
Fabriken im Lande, die 1829 fast 150 Personen beschäf-
tigte. Nach Insolvenz und staatlichen Auffangversuchen 
fanden sich erneut Pächter, die jedoch mit wachsenden 
Umweltproblemen zu schaffen hatten, wie sie sich aus der 
nun dominierenden Schwefelsäureherstellung ergaben. Ab 
1859 legte der neue Eigentümer, der Sozialreformer GUS-
TAV WERNER, die Fabrik still, scheiterte jedoch in seinem hu-
manitären Bemühen. Die Wilhelmsgrube bei Westernach, 
etwa 150 m östlich von der Einmündung des Werschbachs 
in die Kupfer gelegen, war in den Unteren Grauen Mer-
geln angelegt (WEBER 1994). Der Hauptstollen, von dem 
beidseitig knapp 1,5 m hohe Örter abgingen, war 1824 
auf 228 m vorgetrieben. Die Pfeiler, die man zunächst da-
zwischen stehen ließ, wurden nach Verfüllung der bereits 
ausgehauenen Örter wohl gleichfalls ausgebaut. In der bis 

ca. 1850 betriebenen Grube 
wurden 1829, zu besten Zeiten, 
von 50 Bergleuten fast 55.000 t 
Erz gefördert. Zwischen 1834 
und 1841 hat man in den Un-
teren Grauen Mergeln bei Wit-
tighausen nahe Untermünkheim 
ein weiteres Bergwerk angelegt 
und an Ort und Stelle bis ca. 
1855 für die Chemische Fab-
rik Oedendorf Vitriol und Alaun 
hergestellt. Ein Stollen wurde 
2008 beim Bau der Westumge-
hung Schwäbisch Hall in einem 
Einschnitt nördlich Wittighausen 
angefahren und ist mittlerweile 
auf mehrerer hundert Meter be-
fahren worden (PANTLE 2010). 
Die Firste des ca. 1,5 hohen 
Stollens bilden die Anoplopho-
radolomite (Abb. 19.4). Das Flöz 
in den Unteren Grauen Mergeln 
wurde im Abraumbereich des 
Schotterwerks Wittighausen an-
gefahren (Abb. 19.5).

2.4.  Prospektion und Bergbau-
versuche auf Lettenkohle in der 
Umgebung von Coburg

Schon 1797 lieferte ein ge-
ringmächtiges Lettenkohlefl öz 
bei Rodach-Heldritt eine Kohle, 
die probeweise sogar die  Essen 

Abb. 19.5 Kohlige Tonsteine mit Brandschiefer-Kohlen im Schotterwerk Wittighausen nahe 
dem ehemaligen Vitriolbergwerk. Foto HAGDORN, 2010.
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der örtlichen Schmiede befeuerte (STUBENRAUCH 1965: 
192). Doch mussten die begonnenen Bergbaubemühun-
gen schon bald wegen starker Wassereinbrüche in den 
Stollen und anderer widriger Umstände eingestellt werden. 
Ab 1802 nahm der Coburger Herzog regen Anteil an der 
örtlichen Kohlenprospektion. Er ordnete eine gründliche 
Untersuchung seines Landes auf mineralische Rohstoffe 
an, insbesondere im Hinblick auf Gewinnung von Stein-
kohlen. Deshalb geriet neben neu entdeckten, letztendlich 
aber nicht abbauwürdigen Kohlevorkommen aus dem Mitt-
leren und Oberen Keuper auch die Heldritter Lettenkohle 
erneut in den Lichtkegel des Interesses. Immerhin wurden 
Heldritter Kohleproben von dem Ilmenauer Bergrat J. C. W. 
VOIGT mit einer guten Prognose zur Verwendung bei der 
Kalk- und Ziegelbrennerei begutachtet (STUBENRAUCH 1965: 
194). Forcierte Bergbauversuche – es gruben vier Mann 
in Tag- und Nachtarbeit – verschlangen ein Vermögen, bis 
der Herzog 1806 die aufwendige Suche nach einem Er-
folg versprechenden Kohlefl öz einstellen ließ. Ein letzter 
Versuch im Jahre 1906, die Rodach-Heldritter Lettenkoh-
le wirtschaftlich zu erschließen, scheiterte ebenso kläglich 
wie alle vorherigen Bemühungen.

2.5.  Prospektion und Bergbauversuche auf Lettenkohle im 
Hochstift Würzburg

Überraschenderweise ist an der Wende des 18. zum 
19. Jahrhundert im Bereich des Würzburger Hochstifts die 
gesteigerte Prospektion auf Kohlen dem sich verschlech-
ternden Salzhandel zu verdanken. Weil die Salinen von 
Kissingen zu wenig Salz produzierten, musste vermehrt 
aus Hessen, Bayern und Sachsen Salz importiert werden 
(SCHÖPF 1802: 97; GREINER 2010: 136). Um diesem Eng-
pass abzuhelfen, versuchte ein Konsortium sächsischer 
Unternehmer, an dessen Spitze Legationsrat BERTUCH und 
Kammerpräsident a.D. JOHANN AUGUST VON KALB aus Wei-
mar standen, im Würzburgischen neue Salzquellen zu er-
schließen und so die daniederliegende Salzproduktion in 
Schwung zu bringen. Die Erlaubnis hierzu wurde unter der 
Bedingung gewährt, dass die Feuer in den Salinen aus-
schließlich mit Braun- oder Steinkohlen zu betreiben wä-
ren (SCHÖPF 1802; KLARMANN 1921). Zu dieser Maßnahme 
zwangen die schwindenden Potenziale an Feuerholz, das 
sich in dieser Zeit stark verteuerte.

Man begann zuerst im südlichen Grabfeld, zwischen 
Oberlauringen und Sulzfeld, einer Region ohne anstehen-
den Lettenkeuper, auf Steinkohlen zu schürfen. Noch war 
in dieser Zeit das geologische Wissen diffus; es herrschte 
noch keine Klarheit über den Schichtenbau des Keupers. 
Erst in einer späteren Prospektionsphase erweiterten sich 
die Bemühungen des Bertuch-von-Kalbschen Unterneh-
mens auf den anstehenden Lettenkeuper der fränkischen 

Platte zwischen Ettleben und Weigolshausen (SCHÖPF 
1802: 98). Zuverlässigere Berichte über Kohlenvorkom-
men aus dem fränkischen Lettenkeuper wurden durch ei-
nen Erlass der bayerischen Staatsregierung vom 9. Au-
gust 1838 veranlasst. Danach mussten alle Braun- und 
Steinkohlenlager des Landes erfasst und in Verzeichnis-
sen aufgeführt werden. Die betreffenden Archivalien und 
Akten, die im Oberbergamt München hinterlegt sind, wur-
den durch den Oberst a.D. JOHANN LUDWIG KLARMANN akri-
bisch zusammengetragen und dem geologischen Schrift-
tum Frankens verfügbar gemacht (KLARMANN 1909, 1921). 
Soweit sie den Lettenkeuper betreffen, wird hier darüber 
berichtet.

Schon 1807 wurde auf Antrag des Würzburger Che-
mieprofessors PICKEL bei den Landgerichten der großher-
zoglich-würzburgischen Landesdirektion eine öffentliche 
Belohnung von 50 Dukaten für denjenigen ausgesetzt, der 
ein ergiebiges Steinkohlenlager angeben könne ( KLARMANN 
1921: 12). Doch kamen an den meisten Fundorten die 
Bemühungen nicht über Schürfe hinaus. Über Einzelhei-
ten einer solchen letztendlich erfolglosen Prospektion be-
richtet der Pfarrer Maximilian Joseph Schleiß aus Gai-
bach (SCHLEISS 1829: 10; BRUNNER 1860: 215): „Schon vor 
mehreren Jahren wurde hiemit der Versuch in der Um-
gebung von Gaibach gemacht, wo an dem Sonnenber-
ge die Steinkohlen zu Tage ausgiengen. Es wurden an 
4 verschiedenen Orten Schachte eingeschlagen. […] Auch 
bey’m Ausgraben eines Brunnens auf dem Jägerhause bey 
der Kapelle kam man in der Tiefe von 15 Lachtern auf ein 
Steinkohlenfl ötz mit vielen großen Schwefel kiesen. Die 
Kohlen wurden von zwei Schmieden in Gaibach benützt, 
brannten nach ihrer Aussage sehr gut und verbreiteten ei-
nen starken Schwefelgeruch, konnten aber nicht, weil sie 
mit zu viel Mergelerde vermischt waren, nicht wohl mit 
Vortheil gebraucht werden, und da die geringe Mächtig-
keit der Flötze die Kosten des Bergbaues nicht zu decken 
versprach, ließ man es bey diesem Versuche bewenden“.

Nur spärliche Informationen sind bislang zu unter-
fränkischen Vitriol- und Alaunsiedereien bekannt gewor-
den, deren Rohmaterial aus dem Lettenkeuper kam ( JAKOB 
1968). Möglicherweise beziehen sich in Archivalien er-
wähnte Schwefelkies-Abbaue bei Gochsheim und „ein 
aufgefundenes Vitriolbergwerk“ in der Gerolzhofener Mar-
kung hierauf (KLARMANN 1909: 173), doch liegen über die 
wahren geologischen Ausgangsprodukte keine sicheren 
Angaben vor. Befl ügelt durch die allgemeine Aufbruch-
stimmung der industriellen Revolution in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts und die vermehrte Nachfrage nach 
Kohle und Eisen (SCHÄFER 1970) schürfte auch der Pfar-
rer HEINRICH CHRISTIAN BECK während seines Schweinfurter 
Aufenthaltes von 1838–1857 leidenschaftlich nach Koh-
len. Im November 1843 erwarb er vom Bergamt Kissin-
gen Schürf- und Muthscheine auf Braun- und  Steinkohlen 
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für Grubenfelder bei Schweinfurt, Garstadt, Oberndorf, 
Steinsfeld, Mönchstockheim, Donnersdorf und Zeuzleben, 
doch schon ein Jahr später gab er alle Felder zurück, um 
dann 12 Jahre später erneut 12 Mutungen im Schwein-
furter Umland zu beantragen. Zwei dieser Schürfscheine, 
Schweinfurt und Oberndorf betreffend, ließ er sich 1857 
verlängern. BECKs besonderes Augenmerk lag auf einer 
Kohlengrube südöstlich von Schweinfurt, nahe dem rech-
ten Mainufer, bei der so genannten Windmühle (KLARMANN 
1921: 19; OELLER 1968: 45). Nur ein etwa 12 cm mächti-
ges Kohlefl özchen wurde im Winter 1843/1844 in 9,5 m 
Tiefe in einem Schacht erschürft und für abbauwürdig be-
funden, obwohl die geförderte Kohle stark mit Pyrit verun-
reinigt war. Bei probeweiser Verfeuerung auf Lokomotiven 
entwickelte sich viel Schwefeldampf sowie eine schwer 
schmelzbare Schlacke, welche die Brennroste der Loko-
motiven verstopfte. 1844 ließ BECK nur 300 m nördlich des 
Mains einen weiteren Schacht bis 30 m niederbringen, 
der in unterschiedlicher Teufe nur drei dünne Flöze von 12 
bis 30 cm Mächtigkeit erschloss. BECKs utopische Erwar-
tungshaltung kommt durch die Gründung eines „Schwein-
furter Steinkohlen-Aktien-Bohrvereins“ am 15. April 1857 
mit dem Schweinfurter Bürgermeister an der Spitze zum 
Ausdruck. Doch fand nur ein geringer Teil der geförderten 
Schweinfurter Lettenkohle Abnehmer, die für weniger als 
die Hälfte der Selbstkosten angepriesen wurde. Auch die-
ser fränkische Bergbau, der enorme Summen verschlun-
gen hatte, war zum Scheitern verurteilt. 

Ein Kenner der geologischen Verhältnisse Frankens in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, der technische 
Inspektor der Königlich-Bayerischen Brandversicherungs-
anstalt CARL ZELGER, benennt Lettenkeuperkohle aus den 
Cardinientonen in einem Eisenbahneinschnitt nahe bei Ef-
feldorf (Landkreis Kitzingen) sowie bei dem Dorfe Burg-
grumbach (ZELGER 1867: 79). Beide Vorkommen enthiel-
ten außerordentlich viel Schwefelkies. Obwohl ZELGER die 
Unternehmer dringend vor einer gewerblichen Ausbeutung 
warnte, kam es doch zur Bildung einer Aktiengesellschaft, 
die letztendlich nach Misserfolg und bedeutenden Geld-
verlusten aufgelöst werden musste. 

3. Ausblick

Wie die Beispiele gezeigt haben, war der Lettenkoh-
len-Abbau nirgends rentabel und hielt sich nur zeitwei-
lig, solange gleichzeitig Alaun- und Vitriolgewinnung mög-
lich war. Ganz wie CREDNER (1843) über die thüringischen, 
so urteilt QUENSTEDT (1864: 120) über die württembergi-
schen Lettenkohlen, die zwar günstig gelagert seien und 
an vielen Stellen im Lande, in Hohlwegen, Brunnen und 
Steinbrüchen ausstrichen: „Wenn denn ein Bauer mit vie-
ler Mühe einen Korb voll zusammenbringt, so wird die gan-

ze Gegend von Hoffnung erfüllt, meinend dass in der Tie-
fe noch Besseres verborgen liege, während die Tiefe mit 
dem Flöze gar nichts zu schaffen hat“. Für Franken zog 
1866 CARL WILHELM VON GÜMBEL, der Pionier der bayerischen 
Geologie, für solche Bergbauversuche sein gleicherma-
ßen niederschmetterndes Resümee: „Möchten sie als ab-
schreckende Beispiele dienen, nicht weiter noch nutzlos 
Geldsummen auf ein Unternehmen zu verwenden, das 
nach der Natur der Verhältnisse nicht vorteilhaft ausfal-
len kann. […] Denn das Lettenkohlenfl öz ist in Franken 
nirgends, auch nicht entfernt bauwürdig“ (nach KLARMANN 
1921: 39). In den 1920er Jahren beschlossen dann die 
Bayerischen Landesgeologen die Bezeichnung Lettenkoh-
le für die Formation durch „Lettenkeuper“ zu ersetzen, um 
keine Hoffnung auf erfolgreichen Bergbau mehr aufkom-
men zu lassen (SCHUSTER 1928: Fußnote 1, S. 59; REUTER 
1931).

D a n k

Die Vorlagen zu den Abb. 19.1 und 19.4 stellte das Haupt-
staatsarchiv Nürnberg zur Verfügung, die Vorlage zu Abb. 19.2 
Das Landesamt für Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-
Württemberg. Die Aufnahme zu Abb. 19.4 verdanken wir Prof. 
T. SIMON, Fichtenberg.
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