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1. Einführung

Wenn es ein Ziel gibt, das Fachleute, Sammler und in-
teressierte Laien verbindet, so ist das die Suche nach ei-
ner möglichst realistischen Vorstellung vergangener Land-
schaften und Lebewesen. Mag der Experte sich noch so 
sehr in eine Detailfrage vertiefen, das übergeordnete The-
ma, an dem er arbeitet, bleibt letztlich immer die Rekon-
struktion der Lebewelt. Ebenso ist es dem Sammler wich-
tig, möglichst viel über die angehäuften Funde in Erfahrung 
zu bringen, in die er so viel Zeit investiert. So verstanden ist 
das Lebensbild einer urzeitlichen Landschaft eine Zusam-
menschau aller Fakten, die zu einem gegebenen Zeitpunkt 
zur Verfügung stehen. Solche Lebensbilder sind weit von 
den einzelnen Funden und Beobachtungen entfernt, denn 
sie lassen sich oft nur unter vielen zusätzlichen Annah-
men erstellen – meist offenbart ein Lebensbild ebensoviel 
über Wissen und Methodik des Urhebers wie über die re-
konstruierte Szene selbst. Der große Wert von Lebensbil-
dern liegt aber darin, die wesentlichen wissenschaftlichen 
Erkenntnisse zu bündeln. Dadurch wird nicht nur jedem 
Betrachter ein griffi ges Bild gegeben, sondern es lassen 
sich auch Zusammenhänge darstellen oder Unstimmig-
keiten aufzeigen. Ohne Zweifel sind alle Lebensbilder grob 
vereinfacht, und manche mögen im Ansatz schon falsch 
gedacht sein. Der größte Fehler aber wäre, aus Furcht vor 
möglichen Fehldeutungen ganz auf Lebensbilder zu ver-
zichten – denn Wissenschaft lebt ebenso davon, mutige 
Annahmen in die Welt zu setzen wie davon, solche zu kri-
tisieren. Und nicht zuletzt sind Lebensbilder künstlerische 
Werke, die zu den „harten Fakten“ einer wissenschaftli-
chen Abhandlung einen erfrischenden Gegenpol bilden. 
Sie tun dies nicht selten mit einer Portion Witz und sind in 
der Rückschau häufi g nicht ohne unfreiwillige Komik.

Aber wie lassen sich Lebensbilder überhaupt erstel-
len? Welche Belege und Hypothesen werden bei ihrer An-
fertigung zusammengetragen, was ist zulässig und wo 

entstehen grobe Fehler? Ein Streifzug durch die Geschich-
te der Lettenkeuper-Forschung bietet die Gelegenheit, dies 
zu beleuchten. Dieser Streifzug zeigt jedoch auch, dass äl-
tere Rekonstruktionen immer wieder ganz oder in Teilen 
kopiert, neu gruppiert, also„abgekupfert“ und dann ent-
sprechend den Drucktechniken der Zeit seitenverkehrt re-
produziert wurden – und dies oft unter deutlichem künst-
lerischem Qualitätsverlust. Solche Reihen von Bildzitaten 
zeigen aber auch am Verschwinden älterer, überholter Re-
konstruktionen, wie sich der wissenschaftliche Fortschritt 
mit zeitlicher Verzögerung in der Populärliteratur niederge-
schlagen hat.

Eine ausführlichere Darstellung von Rekonstruktionen 
der Lettenkeuper-Lebensbilder fi ndet sich bei KELBER (2009).

2. Lebensbilder des 19. Jahrhunderts

Wir beginnen mit zwei sehr detailreich gestalteten Dar-
stellungen des Schweizer Lehrers RUDOLF BOMMELI (1859–
1926) aus der zweiten Aufl age seiner „Illustrierten Ge-
schichte der Erde“, die in dem sozialdemokratisch und 
kirchenkritisch-darwinistisch orientierten Stuttgarter Ver-
lag von J. H. W. DIETZ erschien (BOMMELI 1890). Die Farb-
zeichnung (Abb. 18.2) zeigt eine Szene, die verschiedene 
Zeitebenen und Lebensräume aus dem unteren und mittle-
ren Keuper zusammen projiziert. Der Phytosaurier Belodon 
(heute Nicrosaurus ) und die Meeresechse Nothosaurus (als 
kriechende Landechse dargestellt) kauern im Unterholz ei-
nes von Schachtelhalmen gesäumten Seeufers. Dicht ge-
drängte Achsen von Equisetites arenaceus wachsen un-
weit eines mächtigen Koniferenwaldes. Im Hintergrund 
lassen sich fl ache, ausgedehnte Gewässer erahnen. Der 
Phytosaurier und die Koniferen entstammen dem spätt-
riassischen Stubensandstein, während Nothosaurus und 
die Equiseten typische Vertreter des Lettenkeupers sind. 
Nach heutiger Kenntnis war Nothosaurus sicher nicht in der 
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Lage, an Land zu kriechen, doch die unbeschuppte Haut 
auf der Zeichnung weist ihn richtig als Wasserbewohner 
aus. Nicrosaurus trägt epidermale Hornschuppen, die mit 
denen heutiger Krokodile identisch sind. Die Schuppen wa-
ren sicher unregelmäßiger und zahlreicher, aber das konn-
te BOMMELI nicht wissen, und da Phytosaurier und Krokodi-
le relative nahe verwandt waren, ist die Orientierung an der 
Krokodilhaut im Prinzip richtiger, als dem Nicrosaurus etwa 
eine Eidechsenhaut anzudichten. Die Nicrosaurus-Rekons-
truktion geht auf die Darstellung von Belodon kapffi  bei O. 
FRAAS (1866) zurück, die auch Vorlage für weitere populä-
re Lebensbilder wurde (z.B. KENNGOTT & ROLLE 1888). Die 
Nadelbäume tragen irrigerweise Knotenlinien, wie sie bei 
Schachtelhalmen vorkommen. Die in vielem korrekt rekon-
struierten Equiseten haben allerdings zu weite Internodie-
nabstände, falsche Verzweigungen und endständige Spo-
renzapfen, die so nicht existierten.  BOMMELI hat demnach 
eine Landschaft aus verschiedenen Zeiten zusammenge-
stellt, in die er immerhin ausschließlich fossil belegte Pfl an-
zen und Tiere platzierte. Die Szene ist insofern realistisch, 
als die Landschaft fl ach, die Vegetation dicht und die Ge-
wässer ausgedehnt sind. Auch die beiden wasserbezoge-
nen Reptilien passen im Prinzip gut in diesen Lebensraum, 
auch wenn sie einander nie getroffen haben dürften.

Der Holzstich „Landschaft zur Keuperzeit“ (Abb. 18.1), 
der bereits in der ersten Aufl age von BOMMELIs Werk ab-
gedruckt wurde (S. 385), zeigt eine gebirgige Kulisse, 
die den Blick auf ein weiteres Panorama freigibt. Die lin-
ke Hälfte dieses Bildes ist eine vereinfachte, seitenverkehr-

Abb. 18.1 „Triaslandschaft“ mit Wirbeltieren des Unteren und Mittleren Keupers (aus BOMMELI 1898: 427).

Abb. 18.2 „Landschaft zur Keuperzeit mit Riesenschachtelhalmen, 
Farnen, Sagobäumen und Voltzien“ (aus BOMMELI 1890: 401).
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te Holzstich-Wiedergabe einer Lithographie aus OSWALD 
HEERs „Die Urwelt der Schweiz“ (HEER 1865). Hier domi-
nieren die Schachtelhalme am Ufer, links daneben Baum-
farne (unten Pecopteris, darüber Danaeopsis ), im Mittel-
grund Koniferen (Voltzia ) und auf dem Felsen im zentralen 
Hintergrund Cycadophyten, die nach heutiger Lesart die 
Bennettitee  Pterophyllum darstellen dürften. Die Steilufer 
und das Gebirge im Hintergrund sind der Phantasie des 
Künstlers entstiegen, denn geologische Befunde sprechen 
für eine ex trem fl ache Landschaft, an deren Horizont sich 
kaum Hügel abzeichnen konnten. BOMMELIs „scheußliches 
Reptil“ entspricht der zeitgenössischen Rekonstruktion von 
Nothosaurus, ist aber bewusst schemenhaft gehalten.

In BOMMELIs Buch ist die auf den britischen Palä-
ontologen RICHARD OWEN zurückgehende Rekonstrukti-
on von Labyrinthodon, d.h. Mastodonsaurus, als Erzeu-
ger der Chirotherium-Fährten aus dem Buntsandstein von 
Hildburghausen nicht mehr aufgenommen, während sie 
 KENNGOTT & ROLLE (1888) in einem Kompositbild noch ver-
wenden (Abb. 18.3).

3. Lebensbilder des 20. Jahrhunderts

Das Schwarzweißbild „Landschaft zur Lettenkohlen-
zeit mit Mastodonsaurus, Farnen und Schachtelhalmen“ 
von ALBRECHT KULL (Abb. 18.4) entstand unter der Anlei-
tung von EBERHARD FRAAS (E. FRAAS 1919, auch in ENGEL 
1908: 121) Es hat in seiner Komposition wie in den ab-
gebildeten Lebewesen klassischen Charakter. Die Sze-
ne selbst wie auch der dominierende Lurch mit seinem 
gedrungenen Habitus wurden oft in Lebensbildern und 
 Dioramen übernommen. Die Gestalt des Mastodonsaurus 
lehnt sich an RICHARD OWENs „giant frog“ (Riesenfrosch) an, 
der auf eine frühe, spekulative Kombination großer Rep-
tilien und Amphibien zurückgeht. Tatsächlich schloss be-
reits  PLIENINGER (in  MEYER & PLIENINGER 1844) auf die lang-
gestreckte Gestalt der Mastodonsaurier. Hier dargestellt 
gleicht das Tier eher einem riesigen Frosch mit viel zu kur-
zem und dickem Rumpf und einem sich im Gebüsch verlie-
renden Schwanz unsicherer Länge, wird aber nicht mehr 
mit den Chirotherium-Fährten in Verbindung gebracht. Das 

Abb. 18.3 „Ideales Landschaftsbild der Triasperiode in Deutschland. 1 Equisetum columnare. 2 Voltzia heterophylla. 3 Mastodonsau-
rus. 4 Belodon Kapffi i“. Das Reptil auf dem Felsen im Wasser ist einer Darstellung von Nothosaurus aus FRAAS (1865) und BOMMELI 
(1860: 146) nachempfunden (aus KENNGOTT & ROLLE 1888).
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Abb. 18.4 „Landschaft zur Lettenkohlenzeit mit Mastodonsaurus giganteus, Farnen und 
Schachtelhalmen“. Nach einer Zeichnung von ALBRECHT KULL (aus FRAAS 1919).

Abb. 18.5 Lettenkohlenlandschaft. Gemälde von KURT REIMER nach einem Entwurf von HUGO 
RÜHLE V. LILIENSTERN. Museum für Natur kunde Berlin, in Schwarzweiß reproduziert in MÄGDEFRAU 
(1942: 236).

 liebevoll  gezeichnete Bild skizziert den Mastodonsaurus als 
sympathisches Tier, das auf einem Felsen ruht. Im Vor-
dergrund links sind Equiseten heutigen Typs abgebildet, 
die zur Keuperzeit noch nicht existierten. Im Mittelgrund 
dagegen lehnen sich die Schachtelhalme an paläozoische 
Vertreter (Annularia und Asterophyllites ) an, die im Letten-
keuper ebenfalls nicht belegt sind. Während die Anato-
mie vieler abgebildeter Pfl anzen und Tiere also an falschen 
Vorbildern angelehnt wurde, ist die Darstellung selbst recht 
realistisch und detailliert. Die abgeknickten Equiseten im 

Hintergrund und die Cladophle-
bis-artigen Farne über dem Rü-
cken des Mastodonsaurus sind 
sehr gelungen.

Das detailreiche Farbge-
mälde „Lettenkohlenlandschaft“ 
von KURT REIMER (Abb. 18.5) 
geht auf einen Entwurf von 
HUGO  RÜHLE VON LILIENSTERN zu-
rück (RÜHLE V.  LILIENSTERN 1935, 
Schwarzweiß-Reproduktion in 
MÄGDEFRAU 1942). Es zeigt eine 
Uferszene aus der Froschper-
spektive, mit Mastodonsaurus 
auf einem Felsen im Mittelgrund 
thronend, umrahmt von zahlrei-
chen Pfl anzen und einer fl achen 
Seenlandschaft im Hintergrund. 
Nur der Kopf und vordere Rumpf 
des Lurchs sind zu sehen, was 
die damals noch kontrovers dis-

kutierten Körperregionen auf elegante Weise ausblendet. 
Das Tier ist in seiner Gestalt und den kleinen Augen einem 
Riesensalamander ähnlicher als einem Frosch, was der 
heutigen Rekonstruktion näher kommt. Die Pfl anzen Neo-
calamites und Equisetites arenaceus dominieren den Mit-
telgrund, wo sie in dichtem Bewuchs das Ufer des Gewäs-
sers säumen. Die Schäfte von Equisetites sind zu dünn, 
die Knotenlinien liegen zu weit auseinander und die konti-
nuierliche Abnahme der Internodienabstände ist nicht be-
rücksichtigt. Auch sind nicht alle Vertreter dieser Gattung 

gleich dargestellt (z.B. Sporo-
phyllstände). Die Rekonstruk-
tion von Pterophyllum im Bild 
links ist dagegen naturgetreu. 
Gut getroffen ist auch Neoca-
lamites merianii in der rechten 
Bildhälfte, auch wenn die end-
ständigen Sporophyllstände rein 
hypothetisch sind, denn noch 
heute fehlen klärende Funde. Im 
Vordergrund rechts wächst die 
sonst selten abgebildete Pfl anze 
Sphenozamites, gut erkennbar 
an ihren keilförmig-gerundeten 
Fiedern, die paarweise an einer 
Spindel sitzen. Die handförmig 
aufgegliederten Pfl anzen ganz 
rechts stellen Chiropteris digita-
ta dar, die von  RÜHLE VON LILIEN-
STERN als Farn gedeutet wurde.

PROBST (1986) greift in sei-
nem „Biotop Obertrias“  wieder 
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auf ältere Rekonstruktionen und zwar spektakuläre, den 
geologischen Befunden aber widersprechende Panoramen 
zurück (Abb. 18.6). Das ästhetische Farbgemälde von FRITZ 
WENDLER zeigt eine Landschaft, die mit unbewachsenen 
Bergen mit Tonquellverwitterung sehr an heutige Badlands 
im westlichen Nordamerika erinnert. Das Bild gliedert sich 
in vier Zonen, die in geraffter Form den Tethys-Golf (ganz 
hinten), das Vindelizische Hochland (Gebirge), üppig be-
wachsene Sümpfe (Mittelgrund) und eine Uferszene mit 
Mastodonsaurus (Vordergrund) in ein Bild zwängen. Das 
anschauliche Bild ist somit eher als Zusammenschau der 
europäischen Trias zu verstehen und weniger als naturge-
treues Lebensbild eines einzelnen Standorts. Mastodon-
saurus ist wieder klassisch als kurzleibiger Frosch dar-
gestellt, zwar richtig mit durch die Schnauze  tretenden 

Abb. 18.6 „Biotop Obertrias“ (Ausschnitt) von FRITZ WENDLER, 
Weyarn (aus PROBST 1986: 110).

Abb. 18.7 „Rekonstruktionsversuch einer Landschaft in Süd-
deutschland zur Keuper-Zeit (aus KELBER & HANSCH 1995: 300).
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Fangzähnen, aber mit riesigen Augen, die weit über die 
Schädelsilhouette hinausragen. Die Schachtelhalm-
dickichte im Mittelgrund lassen Equisetites und Neocalami-
tes erkennen, die in ihrer Ausführung vage bleiben. Im Hin-
tergrund rechts sind mesozoische Koniferen angedeutet.

KELBER & HANSCH (1995) haben unter Vorgabe eines 
Rekonstruktionsbildes von NORMAN (1991: 30–31) in ih-
rem „Rekonstruktionsversuch einer Landschaft in Süd-
deutschland zur Keuper-Zeit“ ein größeres Panorama mit 
sehr vielen Details erstellt (Abb. 18.7). Klar gegliedert zeigt 
sich eine sehr fl ache Landschaft aus der Vogelperspekti-
ve. Das Gelände ist durch den Wechsel von Erosion und 
Ablagerung bestimmt, durchzogen von Flüssen und be-
deckt mit Seen unterschiedlicher Ausdehnung. Gestran-
dete Treibhölzer und kleinere Baumgruppen gliedern die 
ansonsten eher schütter bewachsene Landschaft. In Ufer-
nähe siedeln Schachtelhalme, die palmenähnlichen Pfl an-
zen sind Baumfarne oder Bennettiteen und im Mittelgrund 
steht eine Gruppe etwas zu groß geratener Koniferen. Die 
übrigen Pfl anzen und Büsche lassen Farnsamer, Cycade-
en und Ginkgogewächse erahnen, die aber nur angedeu-
tet sind. Diese Landschaft könnte nach heutiger Kenntnis 
ebenso eine Szene aus dem süddeutschen Lettenkeuper 
wie aus dem Stubensandstein wiedergeben.

4. Moderne Rekonstruktionen von 
Lettenkeuper-Landschaften

Im Staatlichen Museum für Naturkunde in Stuttgart 
wurde dem Lettenkeuper ein Diorama gewidmet, aus dem 
wir zwei Szenen zeigen. Das Hintergrundbild (Abb. 18.8) 
wurde von DIETER HAGMANN unter Beratung von  BRIGITTE 
 ROZYNEK mit einem Landschaftsgenerierungsprogramm er-
stellt. Es zeigt eine von mächtigen Equiseten dominierte, 
sehr fl ache Landschaft. Die Schachtelhalme erwachsen 
dem Uferbereich und nicht dem Wasser, was zutreffend 
dargestellt ist. Die Seitenachsen der Equiseten sind da-
rin insofern nicht ganz korrekt wiedergegeben, als die 
Sporophyllstände nur einer Seite entspringen. Farnartige 
Pfl anzen (Cladophlebis ) wachsen auf dem mit Pfl anzen-
streu bedeckten Boden, auf dem auch niedergebrochene 
Schachtelhalmschäfte liegen. In der Bildmitte verwest der 
Kadaver eines großen Scheinkrokodils der Gattung Batra-
chotomus, im Gewässer links ragt die Schwanzfl osse ei-
nes Mastodonsaurus hervor, die sich im Wasser spiegelt. 
Eine Nahaufnahme aus dem Diorama (Abb. 18.9) zeigt Ba-
trachotomus im Dickicht von Equisetites und Neocalami-
tes, im Vordergrund gesäumt von Farnen. Einen solchen 
Dschungel kann man sich für die unmittelbaren Uferberei-

Abb. 18.8 „Rekonstruktion einer Szene in Süddeutschland zur Zeit des Unteren Keupers“ von DIETER HAGMANN (aus SCHOCH 2007). So 
könnte es am Rand des Lettenkeuper-Sees von Vellberg ausgesehen haben.
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che größerer Flüsse vorstellen, die zweifellos bestanden, 
ist aber für weiter entfernte Standorte unwahrscheinlich. 
Der Hintergrund verliert sich im Nebel des subtropischen 
Waldes. Ein von MARTIN KRONIGER unter Anleitung von RALF 
WERNEBURG für das Naturkundemuseum Schloss Bertholds-
burg in Schleusingen gestaltetes Lettenkeuper-Diorama ist 
in Kap. 16 dargestellt.
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